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 (81) تیسنت در نقد افکار وهاباز آثار اهل ییهاسلسله گزارش

 از کتاب یگزارش

 «تصحیح المفاهیم العقدیة في الصفات الإلهیة»
 یریبن عبدالله بن محمد بن مانع حم یعیس نوشتۀ

*

 مقدمه
نظر اختلافیکی از مباحث مهمی است که « اخبار ا افی»یا « صـفا  خبری»مو ـوش 

توان این اختلاف را بســیاری دربارۀ آن، میان وهابیان و م الفان آنان وجود دارد. هرچند می
های ن ست نیز مشاهده کرد، ولی با ظهور گرایانم قرنحدیث، اصـحاب اثر و عقلمیان اهل

 لافدانستن مانای ظاهری این نصوص، این اختتیمیه و تأکید بر اجماش سلف بر حقیقی ابن
حدیث پرداختند و اهلوارد مرحله جدیدی شـد. پیش از آن، متکلمان به تأویل این صفا  می

ـــانی بودند که با نقل کردنـد. هرچنـد در میـان اهلنیز از تـأویـل آن خودداری می حدیث کس
خبرهای  ـایف و پذیرش ظاهر آنها، به سـمت تشـبیه و تجسیم گرایش یافته بودند ولی در 

تکلمان، به رأی با مانی بودند که این افراط در ظاهرگرایی را نرسندیده و همنیز کسآنها  مقابلم 
ـــوص روی آوردنـد. این اختلاف در میـان اهـل حدیث در پذیرش ظاهرم اخبار تـأویـل این نص

 گرم وجود همین اختلاف در سلف است. ا افی یا همان صفا  خبری، نشان

                                                 
 و دانشجوی دکترای دانشگاه ادیان و مذاهب اسلامی. البیتدارالإعلام لمدرسة أهل پژوهشگر مؤسسۀ *
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ل، هری کلماتی همچون اســـتواء، نزو دانســتن مانای ظاتیمیه با تأکید بر حقیقی ابن
، به همۀ ســلفآنها  دادنهای مفصــل و نســبتتراشــیالله و همچنین با دلیلیدالله، وجه

 وجود آورد.فصل جدیدی از منازعا  میان مسلمانان را به
های ابمقابله پرداخته و کتتیمیه به گذاری و انحرافا  ابنعالمان مسلمان با این بدعت

« عیسی بن عبدالله حمیری»مذهب اند. از جملۀ آنان، دانشمند مااصرم مالکیزیادی نوشـته
و مستدل،  صور  علمی، بهتصحیح المفاهیم البقدیة في الصفات الإلهیةاست که در کتاب 

 تیمیه در زمینۀ صفا  خبری یا اخبار ا افی را نقد کرده است.دیدگاه ابن

 نویسندۀ کتاب 
ـــی بن عبـداللـه بن محمـد بن مـانع حمیری، عـالمم مـالکی ـــمند عیس مذهب و اندیش

، 0628دنیا آمد. وی در سال ق( در کشـور امارا  به0737م )0652سـنت، در سـال اهل
ــکدۀ ام ــانس خود را از دانش ــال مدرک لیس ــتان و در س ــور عربس ، مدرک 0667القری کش

، مدرک دکترای خود 8555زایر و در سال لیسانس خود را از دانشگاه خروبۀ کشور الجفوق
موفق به دریافت رتبۀ  8505را از دانشـگاه قرویینم کشـور مراکش دریافت کرد. او در سال 

سال از محضر اساتید م تلف در شهر مکه  05مذهب اسـتادتمامی شـد. این عالمم مالکی
کرد. وی در  های مهمی را در کشـــور امارا  تجربهها و مقامبهره برد و همچنین منصـــب

ـــال ـــال 0627تا  0628های س ـــاور رئیس اوقاف دبی و پس از آن، هفت س ـــمت مش ، س
 عهده داشت. ، ریاست اوقاف دبی را به8558تا  0667جانشینی رئیس اوقاف دبی و از سال 

 در رد  عقاید وهابیانآنها  ها و رســائل متاددی نوشــته اســت که برخی ازحمیری کتاب
منک ي  الإجهاز علیو کتاب  هیم البقدیة في الصفات الإلهیةتصتحیح المفااسـت. کتاب 

تیمیه در انکار مجاز در زبان عربی و همچنین دو کتابی هستند که صرفاً ادعای ابن المجاز
گر ها مشـــابه یکدیم الفت او با تأویل را نقد کرده اســـت. این دو کتاب در برخی از فصـــل

ها را در ســـایت خود . حمیری این کتاباندهســـتند و هر دو در یک راســـتا نوشـــته شـــده
 صور  رایگان منتشر کرده است. به
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ب شده دهی انت اجهت گزارش تصتحیح المفاهیم البقدیة في الصفات الإلهیةکتاب 
 تر است. جامع الإجهاز علی منک ي المجازاست؛ چراکه از کتاب 

 کتاب
را که  یةي الصفات الإلهتصحیح المفاهیم البقدیة فانتشـارا  دارالسلام قاهره، کتاب 

گذاری یز نامن الف ح المبین في ب ائة الموحدین من عقائد المشتتبهین و المبطلینبا عنوانم 
چاپ رسانده است. صفحه به 707، در 0665و مجدداً در سال  0662شده است، در سال 

، 8505 بار تکمیل شــد و در ســالاین کتاب پس از بازبینی و با کمی تغییر، برای ســومین 
چاپ رساند. مباحث این کتاب صفحه به 223انتشـارا  دارالاحباب بیرو  این کتاب را در 

 صفحه است. 785شامل صد صفحه مباحث مقدماتی و سه باب در 

 مقدمۀ کتاب
وی در مقـدمـۀ کتـاب بـا بیـان مقدما  کلیم علم منطق دربارۀ بیان حکم، انواش آن و 

ـــ ـــام حکم عقـل، برای ورود به مباحث ص کند. وی در این چینی میفا  الهی مقدمهاقس
ند توانکند که هر کدام میب ش حکم را به ســـه نوشم شـــرعی، عقلی و عادی تقســـیم می

تواند  ـروری یا نظری باشـند. این مقدمه برای این آورده شـده است که حکم عقل نیز می
وی پس از  .کنندۀ نصــوص اعتقادی باشــدکنندۀ عقاید و تبییندر کنار حکم شــرش، اثبا 

سنت و جماعت در زمینۀ  ا  و صفا  خداوند را بیان کرده است و صفا  آن، عقیدۀ اهل
ن کند. او ن ســتیتقســیم می« صــفت مانوی»و « صــفت نفســی»خداوند را به دو دســتۀ 

کند، همان وجود خداوند اســت. ســرس صــفتی را که در دســتۀ صــفا  نفســی مارفی می
ــتۀ  ــلب»صــفا  مانوی را به دو دس ــیم می« ثبوتی»و « یس ــنتقس دۀ کند. در مجموش نویس

 کند:کتاب، بیست صفت محکمم خداوند را به چهار دسته تقسیم می
 صفا  نفسی که مراد از آن، اصلم وجود خداوند است. دستۀ اول:
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داشــتن را از  ا  خداوند  صـفا  ســلبی که مفاهیم ابتدا، انتها و شـریک دسمتۀ دوم:
 بودن و وحدانیت.بودن، قدیمیکنند؛ همانند ازلسلب می

صفا  مانوی همچون علم، قدر ، حیا ، شنیدن، دیدن، اراده و کلام.  دستۀ سوم:
امیده ن« صفا  مانوی»شوند این صفا  از این جهت که بر ماانی زائد بر  ا  اطلاق می

 اند و مفهوم خاصی غیر از این ندارند.شده
بار  عقیام صفا  ماانی به  ا  است. به صفا  مانویه که مراد از آن، دستۀ چهارم:

دیگر، صـفت مانویم علم، اگر قائم به  ا  باشـد، همان صفت مانویۀ علیم خواهد بود و 
« ویهصفا  مان»طور سـایر صفا  مانوی که اگر قائم به  ا  در نظر گرفته شوند، همین

فی ماانی را نشــوند. مشــهور اســت که ماتزله صــفا  مانویه را اثبا  و صــفا  نامیده می
ـــت؛ ولی در مقابل، کردهمی انـد. بـدین مانـا که ماتقد بودند که علم خدا عین  ا  خداس

فا  طور سایر صاشاعره ماتقد بودند که خداوند عالم است به علمی زائد بر  اتش و همین
مانوی نیز زائد بر  ا  هستند. حمیری در پنجاه صفحه، این بیست صفت و اقسام آن را با 

ـــتواء، وجه، ید و عقلی و نقلی ثابت می دلایـل کند. بدین ترتیب کلماتی همچون نزول، اس
 کند. اند، از صفا  الهی خارج میعین را که به خدا ا افه شده

 باب اول: اخبار متشابه 
مو ــوش ن ســتین باب این کتاب، اخباری از قرآن و روایا  اســت که از متشــابها  

ـــتنـد و ظـاهر ـــبیه می خداوند را بهآنها  هس کند. باب اول کتاب که دربارۀ م لوقاتش تش
 نصوصی است که موجب توهمم تشبیه یا همان صفا  خبری است، چهار فصل دارد. 

فصـل اول به مفهوم محکم و متشـابه اختصاص دارد. در این فصل، ابتدا مانای محکم و 
پردازد. حکم متشابه می متشـابه در قرآن بررسی شده و سرس به اقوال علما و اعتقاد آنان دربارۀ

در این زمینه هشت قول نقل شده است که با توجه به اختلاف موجود، تنها راه درک مفهوم این 
مانای وا ــحی داشــته باشــد و آنچه  کند. در مجموش،مارفی می« رجوش به لغت»اصــطلاح را 

ده است. شمارفی « متشابه»و غیر آن، « محکم»قابلیت تفسـیرهای گوناگون را نداشـته باشـد 
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لف تا سنت از سدر نهایت اعتقاد علما در زمینۀ محکم و متشابه بیان شده و عقیدۀ جمهور اهل
 خلف، در برابر ماطله، حشویه و مجسمه قرار گرفته است. 

ه کردنم مانای متشابدر فصل دوم، مو وعا  دیدگاه سلف و خلف در تفویض و واگذار
ـــلف و خلف « تفویض»بـه خداوند، مفهوم  ـــطلاح و همچنین دیدگاه س از نظر لغت و اص

دربارۀ تفویض بیان شده است. در پایان فصل، خلاصۀ دیدگاه سلف و خلف در پن  ب ش 
 بیان شده است: 

 واردشده؛ ایمان به اخبار ا افیم  .0

 اعتقاد به اینکه ظاهر اخبار ا افی مراد نیست؛ .8

 توقف در تفسیر این اخبار مگر در صور  اقتضای  رور ؛ .7

 کردن مانای قطای آن به خداوند؛واگذار .2

 پذیرفتن این اخبار بدون تکییف و تشبیه. .5
در فصل سوم، مو وعا  دیدگاه سلف و خلف در تأویل متشابه، مفهوم تأویل در لغت 

یان شده از سلف بهای نقلطلاح، اعتقاد سلف دربارۀ تأویل و همچنین برخی تأویلو اصـ
شـده اسـت. ســرس در این فصـل، مو ــوعا  تأویل در خلف، قواعدی که خلف در تأویل 

رح اند، مطاند و همچنین شــروطی که برای پذیرش صــفا  الهی  کر کردهشــرط دانســته
است که دیدگاه خلف و سلف یکسان است.  بندی رسیدهشده است. در نهایت به این جمع

ـــلف، تفویض و تـأویـل را قبول دارنـد و هر کـدام را در جـای خود به کار هم خلف و هم س
های برند. تنها این تفاو  وجود دارد که در سـلف، از آنجا که در صـدر اسلام پیچیدگیمی

ــت، کمتر به تأ ــته اس ــته و زبان عربی خلوص خود را داش وده ویل نیاز بکلامی وجود نداش
ــت؛ ولی در قرن ــههای باد با ورود عجماس  های جدیدها به محیط عربی و پیدایش اندیش

ـــش ـــبهه و تنزیه پروردگار، به تأویل کلامی و پرس ـــبها  جدید، خلف برای رفع ش هـا و ش
های صدر اسلام بدون تشبیه و نصـوصـی ناچار شـدند که قبلًا فهم مانای آن برای عرب

ر بود  .تجسیم میس 



 

 

281 

ه شده تیمیه در زمینۀ محکم و متشابه پرداختگویی ابندر فصل چهارم به تبیین تناقض
 کند: تیمیه را در پن  ب ش بیان میدا اعتقادا  ابناست. وی ابت

 صفا  خبری از متشابها  نیستند؛ .0

 دانستند؛سلف مانای این متشابها  را بدون اختلاف می .8

 این مانا همان مانای ظاهری آن است؛ .7

شـناسـیم به خداوند ا افه شود، صفت الهی عنوان جوارح و اعضـا میاگر آنچه ما به .2
 خواهد بود؛

 1تجهیلتوقف در پـذیرش مانـای ظـاهری این کلمـا  و تفویض مانـای آن به خداوند  .5
که از نظر او، همۀ کلما  قرآن و روایا  برای فهماندن مقصود خداوند است و است؛ چرا

اشـته باشـند و مانای آن نیز همان مانای متاارفی است که مردم طور حتم باید مانا دبه
 کنند. اعتراف به ندانستن مانای این کلما ، تظاهر به نادانی است. از آن برداشت می

 پردازد. نویسـنده در این ب ش، اندیشۀتیمیه میهای ابنسـرس حمیری، به رد  دیدگاه
ــت و درتیمیه را بهابن ــت.  طور کامل درک نکرده اس ــخ کاملی به وی نداده اس نتیجه، پاس
نۀ متشابه از تصریح به اعتقاد خود در زمی الإکلیل في الم شابه و ال أویلتیمیه در کتاب ابن

صــور  دوپهلو ســ ن گفته اســت. هرچند در نگاه اول کلام وی متناقض پرهیز کرده و به
ــته اســت. هماجلوه می طور که نویســنده در نکند ولی او برای خود راه فراری باقی گذاش

دانند تیمیه آورده است، تقریباً همۀ مسلمانان این نصوص را از متشابها  میپاسـخ به ابن
انان اند. بدین ترتیب مسلمخودداری کردهآنها  و بر همین اسـاس نیز از تفسیر و ماناکردن

که د؛ درحالیاندانستهرا بدون کیفیت میآنها  گونه نصوص را نرذیرفته ومانای ظاهری این
اند، بر همین مانای ظاهری آن تیمیه اعضا و جوارحی را که به خداوند نسبت داده شدهابن

ــفت خداوند میآنها  حمل کرده و ــت به داند. ابنص ــت که دس ــده اس تیمیه گاهی ناچار ش
 دانستن این جوارح، دست بردارد. تأویل بزند و از صفت

                                                 
 . پذیرش، تأیید و صحیح دانستن جهل و نادانی.1
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ت. م در این زمینه را نیز بررسی و نقد کرده اسقینویسنده در ب ش پایانی، س نان ابن
که  ای س ن گفته استگونهاند، بهقیم دربارۀ جوارحی که به خداوند نسـبت داده شدهابن

ــت؛ تا جایی بیش از ابن ــیم افتاده اس ــبیه و تجس ــتفاده ازتیمیه در ورطۀ تش عبار   که اس
ــتآن» ــکنیز نمی« چنان که لایق جلال خداوند اس تیمیه ل او را برطرف کند. ابنتواند مش

دگار اند که لایق جلال پرور ای دانســتهگونهکند که ســلف، صــفا  ماانی را بهتصــریح می
که  ای اســتگونهتوان گفت دســت خدا نیز بهاســت. بر این اســاس او ماتقد اســت که می

 که به ادعای مصــنف، ســلف فقط برای صــفا  ماانیلایق جلال پروردگار باشــد؛ درحالی
دستی  انداند و هرگز نگفتهکار بردهبصـر، حیا ، علم و قدر  این عبار  را به مثل سـمع،

ــد. ولی ابن کند ای برای خداوند اثبا  میگونهقیم جوارح را بهکه لایق جلال پروردگار باش
 داشته باشد. « قدم»یا « جنب»تواند چند که حتی خدا می

 باب دوم: تأویل اخبار صفات
های سـلف و خلف از نصوص صفا  خبری را در باب دوم آورده است. أویلنویسـنده ت

رخی از سلف توسط ب« صفا  خبری»گذاری این کلما  به نویسـنده ابتدا به بیان دلیل نام
نظر خلدون در لزوم تأویل و صرفپردازد و کلام بزرگانی همچون ابوبکر بن عربی و ابنمی

 گوید:. حمیری میشوداز ظاهر این الفاق را متذکر می
ســـلف کلماتی همچون اســـتواء، نزول، وجه و ید را به صـــفا  محکم الهی تأویل 

اند و مراد آنان از آیا  صــفا ، این اســت که این اخبار ا ــافی به صــفا  بر کرده
عبارا  بیان سادۀ حقایق بلندمرتبۀ صفا  خداوند است که از فهم گردند؛ زاین می

ـــتخ چراکه ـــر خارج اس ـــانهمیآنها  اکثر بش های حدوث، از دانند که جوارح و نش
 1صفا  خداوند بلندمرتبه نیست.

ــهور می ــحیح غلطی مش ــرس حمیری به تص ــفا  س پردازد و اخباری را که به اخبار ص
جوزی، ف ر رازی و حصنی بر طور که ابننامد؛ همانمی« اخبار ا افی»اند، ماروف شـده
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 گذاری برای این است که برخی گمان نکنندد. این نامانبودن آن تأکید کردهاخبار ا ـافی 
 1هستند.که کلماتی چون وجه و استواء، صفا  خداوند 

جوزی های ابنشود. در این زمینه تأویلآغاز می« استواء»بررسی اخبار ا افی، از کلمۀ 
در  یهای بیهقهای ف ر رازی در تفسیر خود و تأویل، تأویلنزهة الأعین النواظ در کتاب 

 کند. این سه عالم بزرگ اسلامیصفحه نقل می 87تفصیل در را به استماء و صفاتکتاب 
تیلا و را بر اسـ« اسـتواء»بر تنزیه پروردگار از اسـتقرار در مکان، تحیز و جهت تأکید کرده و 

ـــت که قهر و غلبـه تـأویل کرده ـــانی آورده اس اند. ف ر رازی ده دلیل بر بطلان اعتقاد کس
ــتواء را ــتقرار مانا کرده اس ــتواء دو دیدگاه وجود دارد: به اس ــت که دربارۀ اس اند و ماتقد اس

ـــیر کردهبرخی در مانـاکردنم آن توقف کرده ـــتیلا تفس یری اند. حماند و برخی آن را به اس
تیمیه در دنبال آن، عقیدۀ ابنسرس به شبها  م الفان در این زمینه پاسخ داده است و به

تیمیه اســتواء را بر مانای ظاهری آن یانی اســتقرار کند. ابنل و نقد میزمینۀ اســتواء را نق
کند. منتقد این کنـد و از التزام بـه لوازم آن همچون جهت و تحیز خودداری میحمـل می

یه با تحیز و تیمگیرد که ابنتیمیه با انکار تحیز و جهت نتیجه میدیـدگـاه، از م ـالفت ابن
 برای خداوند، دو تیمیه به وجود جهتاثبا  اعتقاد ابنجهت موافق اســـت. حمیری برای 

ت را به تیمیه جهبدین ترتیب، ابن»گوید: کند و میهای وی ارائه میشـاهدمثال از نوشته
که هیچ دلیلی از قرآن و سـنت و س نان سلف برای آن ارائه دهد؛ درحالیخدا نسـبت می

ـــتنکرده  ـــ نان  2«.اس ـــتناد به س غزالی در کتاب إحیاء الالوم و کتاب او در ادامه، با اس
الإقتصاد في الإعتقاد و همچنین با استناد به س نان ابوثناء لامشی و تمیمی بغدادی، به 

توان ها نمیها و تأویلکند که با این تفسیرپردازد؛ ولی در نهایت اعلام میتأویل استواء می
و اگر  کنیمبه خداوند تفویض میبـه این مانـا جزم پیـدا کرد و مانـای دقیق و کامل آن را 

  3شدیم.ها وارد نمیظهور مشبهه و حشویه در عصر ما نبود، به این تأویل
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 .852. همان، ص2
 .873. همان، ص3
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شوند با عنوان صـفا  خبری یا اخبار ا ـافی شناخته میدر ادامه، سـایر کلماتی که به
زبان عالمان مسلمانی همچون بیهقی، های آن از تفصـیل کمتری  کر شده است و تأویل

، جوزیحجر عسقلانی، قرطبی، ف ر رازی، ابنطاهر تمیمی، ابنزم شـری، ابنطبری، 
ــی عیاض، ابو ــاوی، خطابی، قا  ــیری، ابنعینی، بیض فورک، عبدالله قریب، نووی، قش

 شافبیة بقات العطیه، عز بن عبدالسـلام، ابوالحسـن اشاری و سبکی صاحب کتاب ابن
 بیان شده است. 
مچون نفس، وجه، عین و ید، کلما  دیگری نیز بررسی های مشهوری هعلاوه بر واژه

ــده ــت؛ واژهآنها  های عالمان م تلف دربارۀاند و تأویلش ــده اس ــبع، بیان ش هایی مثل اص
ــی، هروله، فرح،  ــتهزا، قرب، مش ــاق، قدم، رمجل و افاالی همچون آمدن، اس ــور ، س ص

ـــی ـــتگی، حیا و روگردانی، حب، مکر و خداش، نس ـــحک، تاجب، نظر، خس ان، مایت،  
 غضب، فرا  و کلام.

بحث را تفصیل داده است و پس از بررسی لغوی و « کلام الهی»نویسنده دربارۀ صفت 
ـــطلاحی  ـــفتی غیرم لوق، قـدیم و قائم به«کلام»اص  ا م خداوند  ، کلام خـداونـد را ص

ـــ نمارفی می ا گفتن خـدا بــکنــد. حمیری پس از بیــان اقوال م تلف دربــارۀ کیفیـت س
داند و در ادامه، دلایل ، این تکلم را بدون واســـطۀ لفظ و صـــو  مییحضـــر  موســـ

کند که ماتقدند کلام خداوند با لفظ و صـو  است. وی در نهایت کسـانی را نقل و نقد می
ا بیانم ، باللم به مو ـوش خلق قرآن وارد شـده و با نقل سـ ن ابوالحسن اشاری در کتاب 

ولی  5ی از صفا   ا  و غیرم لوق دانسته است؛چهار دلیل، قرآن را کلام خداوند، صـفت
بندی داند، چنین جمعبا اسـتفاده از س ن ب اری که لفظ قرآن را فال عباد و م لوق می

کند که لفظ قرآن که بر زبان مسـلمانان جاری اســت، م لوق اسـت؛ ولی اصــل قرآن، می
 غیرم لوق است. 
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 وحیدگانۀ تسنت دربارۀ تقسیم سهباب سوم: دیدگاه اهل
ه و سه تیمیه است، بررسی شدهای ابنگانۀ توحید که از نوآوریدر این باب، تقسیم سه

 :آن وارد کرده است اشکال بر
ای در قرآن، سنت و س نان سلف ندارد و سنت نبوی بر اینکه این تقسـیم هیچ ریشـه .0

ز میان یبودن اسلام ظاهری و اقرار به شهادتین افراد بوده است. قرآن نپذیرش و ماتبر
 الوهیت و ربوبیت تفاوتی قائل نشده است. 

ـــازگاری ندارد؛ چراکه اینکه جدا .8 کردن توحید الوهیت از توحید ربوبیت با عقل و نقل س
 مانای خلق، تدبیر، جلب نفع و دفع  رر همگیکند که وقتی ربوبیت بهعقل حکم می

ــت و لزومی ندارد ــتۀ اوس ــایس ــد، الوهیت نیز ش ــر ش  هاییکه بت در یک وجود منحص
پرسـتش شـوند که هیچ نفع و  ـرری ندارند. مشـرکان همیشـه به مالکیت نفع و  رر 

وسـیلۀ عباد  و تقرب به آنان، قصد داشتند که اند و بههای خود ماتقد بودهبرای الهه
جلب منفات و دفع  رر نمایند. در آیا  متادد قرآن نیز تصریح شده است که مشرکان 

ائل بودند. هرچند برخی آیا ، دربردارندۀ اقرار مشــرکان به توحید ها ربوبیت قبرای بت
در خالقیت اســت ولی اولًا اعتراف به خالقیت و ب شــی از تدبیر عالم، دلالت بر توحید 

گوبودن آنان و اختلاف میان آنان را کند و ثانیاً قرآن، درو ربوبی در تمـام ابااد آن نمی
 یادآور شده است. 

تیمیه اثرهای سلبی بسیاری داشته و و ایت بدی را در جهان عیم ابناین تقسـیمم ابدا
ــت و  ــیم، در امت واحده آتش فتنه افتاده اس ــاس این تقس ــت. بر اس ــلام پدید آورده اس اس

 وجود آورده است. جای مود  و محبت، در جهان اسلام کینه و دشمنی و خونریزی بهبه
 قلبی و بدنی تاریف کرده و قید قلبی رانویســـنده در نهایت، عباد  را نهایت خضـــوش 

مانای اعتقاد به ربوبیت یا خصوصیتی از ربوبیت مارفی کرده است. بدین ترتیب، اعمال به
جستن به قبر ایشان و همچنین توسل به آن و تبرک مسلمانان در تاظیم پیامبر اکرم

ست؛   ندانسته احضـر  را از آنجا که بدون اعتقاد به ربوبیت ایشان است، مصداق عباد
 بلکه آن را نشانۀ محبت به ایشان مارفی کرده است. 
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نگاشته  که بر اساس کلام اشاری الصفات الإلهیة يتصحیح المفاهیم البقدیة فکتاب 
تیمیه پاسـخ داده و بطلان ادعاها و دلایل او را نشان شـده اسـت، به اندیشـۀ تشـبیهیم ابن

ــنده منظور ابن ــت. هرچند نویس ــابه را بهتیمداده اس رک خوبی دیه در ب ش محکم و متش
قد کند؛ تیمیه را تبیین و نخوبیم سـایر مباحث، س ن ابناسـت و نتوانسـته اسـت به نکرده

صور  مفید، م تصر و مستند به آثار دانشمندان بزرگ اسلام، م الفت ولی در مجموش به
در  ندیشۀ کلامی اشاریتیمیه با روش سـلف در تأویل را نشـان داده است. هرچند به اابن

ایم و هدنبال نقد نویسنده نبودزمینۀ صفا  الهی اشکالاتی وارد است اما در این گزارش به
 ایم.تنها به بیان گزارشی از این کتاب بسنده کرده


