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 (02) تیسنت در نقد افکار وهاب از آثار اهل ییها سلسله گزارش

 گزارش کتاب 
  «ةیفي طمس الضلالة الوهاب ةیالمنح الإله»

 *آذر یدر یح دیمج

 
، تألیف مفتی تونسی ابوالفداء اسماعیل بـن الوهابیة ال نح اللهیة في ط س الضلالة کتاب 

ق( است که با تحقیق ابوالمکارم مطیـری مـالکی، همـراه بـا 6812محمد تمیمی مالکی )م 
 اپ رسیده است. ایـن کتـاب  صفحه به 763های فنی، در  مقدمۀ محقق و مؤلف و فهرست

ایـن نیز ق منتشر کرده است. کاام حاتمی طبری 6173در سال  ،«الإصابة دار»را انتشارا  
 ، به زبان فارسی ترجمه کرده است.های الها در رد افکار وهابیت هدیهکتاب را با عنوان 

ونـۀ تـونس دارای مؤلف این کتاب از دانشمندان کشور تونس است. او در دانشـگاه زیت
کرسی تدریس بود و پس از آن، به منصب قضاو  و افتا رسید و سپس به ریاست مفتیـان 

 تونس برگزیده شد.
مؤلف، این کتاب را به دستور حمـوده پاشـا، حـاکم تـونس، نوشـته اسـت. محمـد بـن 

ای به حموده پاشا نوشت و او را به مذهب خویش دعـو  کـرد. او در ایـن  عبدالوهاب نامه
مه، زیار  قبور و توسل به انبیا و صحابه و اولیا را شرک دانسته و حمـوده پاشـا را از ایـن نا

امور منع کرده بود. حاکم تونس نیز این نامه را به علمای تونس ارائه کرد تا نظـر آنهـا را در 
های وهابیان را آشکار کنـد و موجـب  ها و هذیان این رابطه جویا شود و بدین وسیله، دروغ

ت اسلام و مسلمانان شود. ابوالفداء اسماعیل تمیمی مالکی، یکی از همین علما بود. تقوی
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ال نح اللهیة في ط س او این کتاب را در رد نامۀ محمد بن عبدالوهاب نوشت و نام آن را 
 گوید: گذاشت و در آن، عقاید وهابیت را نقد کرد. وی می الوهابیة الضلالة 

ها در  هنگـامی کـه بـدعت»عمل نمودم که فرمود: مقتضای این حدیث شریف  من به
م واجب است که علم خود را آشکار کند. اگر ایـن کـار را نکـرد،  امت من ااهر شد، بر عال 

 1«.لعنت خداوند و ملائکه و مردم بر او خواهد بود
 نویسد: نویسنده، در مقدمۀ این کتاب می

مدلول ایـن حـدیث آشـکار شـده مرج و فساد و فتنه زیاد شده و  و در این زمان که هرج
فرمودند: "خداوندا، به شام و یمن برکـت ده". گفتنـد: "و بـه نجـد!"  پیامبر»است که 

ــامبر ــه پی ــد: "در آنجــا زلزل ــه فرمودن ــا  ها و فتن ها وجــود دارد و شــاخ شــیطان از آنج
د می ها  دهد که محل زلزله شاخ شیطان، همان حزب او و امت اوست. این نشان می ،«روی 

 2داده است. از آنها خبر ها همان نجد است و این اخبار غیبی است که پیامبر فتنه و
 :نویسد میها  مصنف در بیان منشأ پیدایش این فتنه

ای  اسلام به عقیـده های دنیوی و دینی رخ نمایانده است و اهل در سرزمین نجد، فتنه
نام محمـد  شلصی بـه اند که موجب گمراهی شده است؛ از آن جهت که باطل مبتلا شده

کند کـه بـرخلاف دیـدگاه سـلف و بزرگـان  تیمیه پیروی می های ابن بن عبدالوهاب از گفته
توسل به او و استغاثه برای حل مشکلا  را انکار کرده اسـت. از  و امت، زیار  پیامبر

آنجا که ]محمد بن عبدالوهاب[ سلن دیگـران را نشـنیده اسـت، ایـن سـلنان در دل او 
ه و آنها را قبول کرده و بر مردم و علمای عصر خود خرده گرفته و با کارهای آنها جای گرفت

ملالفت کرده است. پـس از اینکـه قـب  مـذهب  او آشـکار شـد و عقیـدۀ او را اطلاقـا  و 
ای که نوشته است، این امور ]منع توسل و  عموما  نصوص فراوانی رد کردند، وی در نامه

حیا را از آن اسـتثنا کـرده و بـین زنـدهاستغاثه[ را ملصوص اموا  دا هـا  ها و مرده نسته و ا 
صـراحت بـه کفـر اهـل زمـان  و به ه استفرق گذاشته است. البته به این اندازه اکتفا نکرد
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هـای  . او توانست در درعیه پایگاهی برای حرفه استو به تکفیر آنها فتوا داد هخود پرداخت
ور بودنـد. وی در نهایـت توانسـت مـذهب  نی غوطـهخود بیابد و مردمی را یافت که در نـادا

تیمیه را به سعود بقبولاند و آن را با احادیث نبوی و آیا  قرآن تزیین کند و با این کار به  ابن
قتل برساند. پس از مـر   ایـن دو  دازد و بسیاری از مسلمانان را بهر اشاعۀ مذهب خویش بپ

ند و تاکنون نیز که زمـان  سـعود بـن عبـدالعزیز پیمان، اخلاف آنان کار آنها را ادامه داد هم
 1است، این مسئله ادامه دارد.

پـردازد. وی معتقـد  در ادامه، تمیمی به بررسی اجمالی فرقۀ وهابیـت و عقایـد آنهـا می
تیمیه را قبول ندارند و قول او را بر قول هر دانشمند  کس جز ابن است که وهابیان نظر هیچ

تیمیه نیز در ایـن تفکـر، بـه رأی خـویش عمـل کـرده و حـدیث  کنند. ابن  دیگری مقدم می
خرج داده و دربارۀ آنهـا  صحی  را موضوع )جعلی( دانسته و علیه خلفای راشدین جرئت به

با اجماع مسلمانان ملالفت کرده است. وی با این کار جایگاه و اعتبار خـویش را در میـان 
 علما و حتی عموم مردم از دست داد.

قالب سه مطلب و ی  خاتمه سامان یافته اسـت. مطلـب نلسـت  کتـاب  این کتاب در
دربارۀ معنای عباد  است و ذیل آن به بحث نذر، دعا و استغاثه نیز پرداخته است. مطلب 

و  پرداختـه« تساوی در غر ، موجب تساوی در حکم نیسـت»ای با عنوان  دوم، به قاعده
. مطلـب سـوم کـرده اسـتا را نیـز تبیـین ذیل آن، بحث توسل و زیار  قبور و بنای بر آنه

است که در  ک ف ال رهاتهای محمد بن عبدالوهاب در رسالۀ  دربارۀ آن دسته از عبار 
دو مطلب گذشتۀ این کتاب، به آنها پرداخته نشده است. خاتمۀ این کتاب نیز در قالب سه 

، «ر کنـدتکفیـر کسـی کـه مسـلمانان را تکفیـ»، «وهابیـت و خـوارج»های  فصل با عنوان
 تدوین شده است.« تیمیه حکم علیه وهابیت و معرفی ابن»

  64مطلب اول: معنای عبادت از دیدگاه لغت و شرع )صفحۀ  
پردازد تا روشن  مؤلف در این مطلب به بررسی معنای لغوی و شرعی  عباد  و مراتب آن می
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ر آنـان، بـا عبـاد  شود که برخی اعمال مانند نذر برای اولیا یا اهدای برخی اشـیا بـه قبـو
 ارتباطی ندارد.

  46فصلی دربارۀ معنای عبادت در شرع و لغت )صفحۀ . 1
قصـد  عباد  عملی است که بـر نهایـت خضـوع به»نویسد:  نویسنده در تعریف عباد  می

بعد از تبیین عباد ، وی اسباب و دلایل «. کند جهت تعظیم او دلالت می تقرب به معبود به
. جمع بین دو  یزی که حقیقت 6کند:  و  هار وجه برای آن ذکر می ها را بیان عباد  بت

پرسـتی لغتـا  عبـاد  اسـت؛ امـا شـرعا  عبـاد   . بت8آنها ملتلف است، در یـ  تعریـف. 
. جـامع همـۀ افـراد  عبـاد  1. مانع از دخول بدعت و افعال یهود در آن نیسـت. 7نیست. 

ها قائل نیستند. از  و ضرر رساندن بت نرساند پرستان به نفع که بسیاری از بت نیست؛  ون
کنـد. وی تعریـف  نقش اساسـی را در تعیـین مصـداق عبـاد  ایفـا می« نیت»نظر مؤلف، 

 داند. عباد  را شامل توسل نمی

  46فصلی دربارۀ نذر )صفحۀ . 2
 بـرایدر ادامۀ این مطلب، بحث نذر برای اولیا مطر  شده اسـت. وی عبـاد  بـودن  نـذر 

تنها شـرع  کند کـه نـه داند. وی بیان می کند و آن را از باب اهدای ثواب می میاولیا را نفی 
داند، بلکه این نوع نذر در واقع عباد  خداوند اسـت؛  راکـه بـا ایـن عمـل،  آن را جایز می

« وسـیله»عنوان  جوینـد و اولیـا را بـه کننـد و بـه او تقـرب می سـوی خـدا توجـه می افراد به
 گزینند. برمی

شاهد و ذب  آن در کنار قبور صالحان مؤلف در هم ین رابطه به بحث نذر حیوان برای م 
دادن  گوشت  آن حیوان است. وی  نویسد که اصل در این عمل، قصد صدقه پردازد و می می

پردازد. موضوع اول دربارۀ جـواز یـا حرمـت خـوردن  به بررسی دو موضوع در این رابطه می
ت که اگر شروط تذکیه رعایت شود، خـوردن  آن گوشت  نین حیوانی است. وی معتقد اس

دهنـدۀ ایـن عمـل اسـت.  تکفیر انجام اشکالی نـدارد. موضـوع دوم دربـارۀ تکفیـر یـا عـدم
بنابراین، در جایی کـه  ؛توان این فرد را تکفیر کرد نویسنده در اینجا نیز معتقد است که نمی
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روج  فـرد  تکفیرکننـده، از کفر وجود داشته باشد، تکفیر  نین فردی موجب خ احتمال عدم
دین خواهد بود. حتی اگر از  ند جهت احتمال کفـر  وی داده شـود و فقـط یـ  احتمـال 

کنـد و  کفر وی وجود داشته باشد، این احتمال بر سایر احتمـالا  غلبـه پیـدا می برای عدم
 شود. حکم به اسلام او داده می

  46فصلی دربارۀ دعا و استغاثه )صفحۀ . 3
کند، دربـارۀ دعـا و اسـتغاثه بـه صـالحان  ی که مؤلف در مطلب اول مطر  میآخرین بحث

است. نویسنده ضمن اشاره به معانی ملتلف دعـا، بـه رد دیـدگاه محمـد بـن عبـدالوهاب 
داند؛  ه از باب ندا باشد و  ه از باب طلب حاجـت. سـپس  پردازد که دعا را عباد  می می

پـردازد و ادلـۀ متعـددی بـرای ایـن  از مـر   آنهـا میمؤلف به اثبا  حیا  انبیا و اولیا پس 
 داند. کند و اعتقاد به حیا  آنها را واجب می مطلب ذکر می

  114مطلب دوم: تساوی در غرض، موجب تساوی در حکم نیست )صفحۀ 
دنبال این نکته است که اگر ه در برخی افعال، سبب و  مؤلف در مطلب دوم این کتاب، به

وسط دو فاعل، یکسان است و غر  هر دو فاعـل از انجـام ایـن فعـل، انگیزۀ انجام  آن ت
رسیدن به غایت و مقصود خاصی است؛ اما موجب تساوی احکام نلواهد شـد. وی بـرای 

کنـد. بـرای مثـال، نوشـیدن مایعـا  بـرای  های متعددی ارائه می تبیین این قاعده، مثال
کردن تشنگی است  دنبال برطرف هب ،نوشد که آب پاکی را میآنکردن  تشنگی است؛  برطرف

دنبال همین هدف است؛ با اینکه حکم نوشیدن  این دو  نوشد نیز به و آنکه آب نجس را می
آب با یکدیگر تفاو  دارد. این در حالی است که اگر اشتراک در غر  موجب اشتراک در 

ا بـر تکفیـر ای، راه ر  بود. اثبا   نین قاعـده شد، باید حکم هر دو نیز یکسان می حکم می
بهانۀ وحد   غر  در ی  فعل و اثبا  حکم واحد بـرای همـۀ آنهـا مسـدود  مسلمانان به

 دهد. خواهد کرد. وی در ادامۀ این مطلب مباحثی را در  هار فصل ارائه می

  121. فصلی دربارۀ توسل )صفحۀ 1
د کـه پـرداز  نویسنده در این فصل ضمن تعریف توسل، به بررسی و نقـد دیـدگاه کسـانی می
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« ها توسل به بت»با « توسل به اولیای الهی»کنند. وی مقایسۀ  کنندگان را تکفیر می توسل
کند. وی سپس ادلۀ متعددی از قرآن و  را رد کرده و سه دلیل بر بطلان این قیاس بیان می

کنـد و جـواز آن را مـورد اجمـاع  روایا  و سیرۀ صحابه بر جواز توسل و وقـوع آن اقامـه می
 اند. تیمیه و محمد بن عبدالوهاب این اجماع را نقض کرده داند که ابن م میامت اسلا

  166. فصلی دربارۀ زیارت انبیا، اولیا و صالحان )صفحۀ 2
پـردازد و  مصنف در این فصل به بررسی زیار  انبیا، رسولان و اولیای مقرب الهـی می

نها کرامت کرده و تبرک به آثـار نویسد که زیار  و دعا نزد آنها و توسل به آنچه خدا به آ می
دهـد کـه قاطبـۀ ائمـۀ مسـلمانان بـه  آنها مورد توجه اکثر مسـلمانان اسـت. وی ادامـه می

تیمیـه مشـروعیت زیـار   تـا اینکـه ابن ؛کردند مشروعیت آن معتقد بودند و به آن عمل می
رد. منحصـر کـ« گیـری قصـد عبر  زیـار  به»و « قصد ترحم به میـت زیار  به»قبور را در 

صراحت، مردم را از  شونده را ممنوع کرد و به قصد تبرک جستن از زیار  تیمیه زیار  به ابن
منع کرد. به همین دلیل در این فصـل، مصـنف از سـه جهـت  زیار  قبر رسول خدا

. بیان  اینکـه 8شونده نیست؛   ، عباد   زیار ر یاز . بیان  اینکه 6 :گیرد این بحث را پی می
 تیمیه در این رابطه. . بیان  نقد مستندا  ابن7ت؛ زیار  مشروع اس

  144. فصلی دربارۀ زیارت قبور اولیا )صفحۀ 3
پـردازد و در  مصنف در این قسمت به بیان ادلۀ مشروعیت و استحباب زیار  قبور اولیا می

جواز زیار   تیمیه برای عدم کند. وی در ادامه، مستندا  ابن این زمینه، پنج دلیل بیان می
رحـال، مـورد  و حـدیث شـد  « لهتجعْهقبلريهوثنلاًهيعبلد»بور را که عبار  است از حدیث ق

 دهد. بررسی و نقد قرار می

  174. فصلی دربارۀ بنای بر قبور )صفحۀ 6
 اند از: کند که عبار  مصنف در این فصل، پنج دلیل و شاهد بر جواز بنای بر قبور ارائه می

. داخـل کـردن قبـر 7مسـجد ابوبصـیر؛ . سـاخت 8. ساخت مسجد اصحاب کهـف؛ 6
: شــده در زمــان دفــن رســول خــدا . مــاجرای واقع1در مســجد؛  رســول خــدا
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 از پیامبر»د ار اختلاف شدند. ابوبکر گفت:  اصحاب دربارۀ محل دفن پیامبر
. 5؛ «شـود" شنیدم که فرمودند: "هر پیامبری هرجا که فو  کـرد، در همـان جـا دفـن می

 ۀ ایشان.در حجر  دفن پیامبر

مطلب سوم: بررسی فرازهای دیگری از نامۀ محمد بن عبدالوها  )صکفحۀ 
144  

پیش از این، نویسندۀ این کتاب، بحث استغاثه و نذر و دعا را بیان کرده و دربارۀ آنها بحث 
خاطر اینکـه نامـۀ محمـد بـن عبـدالوهاب را نقـل و نقـد  کرده است؛ ولی در این قسمت به

 مباحث را مطر  کرده است.کند، دوباره این  می
مؤلف در ایـن قسـمت از کتـاب، بـه بررسـی عبـاراتی از نامـۀ محمـد بـن عبـدالوهاب  
پردازد که در دو مطلب قبلی به آنها نپرداخته است. وی ابتدا بحث دعا و خوانـدن  اولیـا  می

 به   نویسـد کـه مسـتغا    کنـد و می الهی را مطـر  کـرده و از آن بـا عنـوان اسـتغاثه یـاد می
واسطۀ بین خدا و مستغیث است. وی در  حقیقی، در واقع خود خداوند است و پیامبر

کنـد کـه گـاهی بعضـی  ادامه، بحث اختصاص نذر به خداونـد را بررسـی کـرده و بیـان می
در اینجا بـرای تعلیـل نیسـت؛ بلکـه بـرای بیـان فـرد  «لام»، که «نذرُ هلفلان»گویند:  می

طور کلـی  اختصـاص ذبـ  و بـه سـپس مصـنف،اسـت.  مستحق نذر )اهدای ثواب بـه او(
های محمد بن عبدالوهاب  اختصاص هر نوع عباد  را به خداوند بررسی کرده و استدلال

در این رابطه را مـورد مناقشـه قـرار داده اسـت. وی همچنـین بـه بررسـی آیـا  محکـم و 
را کـه در ایـن  کند که محمد بن عبـدالوهاب، آیـا  و روایـاتی متشابه پرداخته و اذعان می

 کند، در غیر  محل  آنها استفاده کرده است. مباحث به آنها استناد می
پـردازد و بـه شـبها  محمـد بـن  در ادامه، نویسنده به بحث طلب شفاعت از اولیـا می

های مسـلمانان بـا  با برشمردن تفاو  ویدهد. سپس،  عبدالوهاب در این رابطه پاسخ می
 پردازد. د و الحاد میمشرکان، به تبیین شرک و توحی

این مطلب، مفتی تونس یکی دیگر از ادعاهای محمد بـن عبـدالوهاب را کـه ۀ در ادام
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کند. محمد بن عبدالوهاب در پاسخ  در قالب پاسخ به ی  شبهه مطر  کرده است، رد می
شـود و بـرای  را بر زبان جاری کند، تکفیر نمی« لهإلههإلهالله»که آنگویند  به کسانی که می

أمر هأنهأقاتْهالناسهحتیهيقملماهلهإللههإله»مثل  این ادعای خود به روایاتی از پیامبر
 نویسد: کنند، می استناد می« الله

اند. معنای ایـن روایـا  ایـن اسـت کـه کسـی کـه  نـین  اینها این روایا  را بد فهمیده
رار از او دیـده شود و تا وقتی که  یزی ملالف بـا ایـن اقـ اقراری کند، داخل در اسلام می

 1طور که دربارۀ یهود و مسیلمۀ کذاب و خوارج عمل شد. نشود، نباید کشته شود؛ همان
 نویسد: مصنف در پاسخ به این ادعای محمد بن عبدالوهاب می

، برای ایمان کافی نیست؛ بلکـه بایـد اقـرار بـه «لا إله إلا الله»معلوم است که اکتفا به 
خاطر اینکه این امر، معلوم و روشن است، بـه آن اشـاره  هنبو  نیز ضمیمۀ آن شود؛ ولی ب

نشده است. واض  است که اقرار زبانی بدون تصدیق قلبی کافی نیست و اقـرار و شـهاد  
شـود؛ ولـی  به توحید و نبو  به همراه التزام به حقوق آنها، موجب حرمت خون و مـال می

ص را انجام دهـد، کشـته خواهـد اگر بعد از ایمان کافر شود یا کارهای موجب قتل و قصا
شد. بنابراین، یهود شهاد  به نبو  ندادند و قوم مسیلمه نیز تصدیق قلبـی نداشـتند؛ امـا 

 2خاطر بغی، کشته شدند. خاطر بدعتی که گذاشتند و همچنین به خوارج به
 البته این پاسخ مصنف، ضعیف است و به تقویت نیاز دارد.

حید و نبو  داده باشد، اصل و ااهر بر این است از نظر مؤلف، کسی که شهاد  به تو
که قلب او نیز با زبانش موافق است و نباید کشته شـود؛ مگـر اینکـه معلـوم شـود کـه وی 

 خاطر آن، کشته شود. کاری کرده که واجب است به
گیرد که هر مسـلمانی کـه شـهادتین را بـر زبـان  مصنف در پایان این مطلب نتیجه می

صدیق کند و کاری که موجب قتل یـا قصـاص شـود نیـز انجـام نـداده جاری کند و آن را ت
باشد، هیچ وجهی برای محاربه با او وجود ندارد. بنابراین، دربارۀ توسل و اسـتغاثه و نـذر و 

                                                 
 .863. همان، ص1

 .885. همان، ص2
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توان مسلمانان را مشرک دانست و خون آنها را ریلت؛ مگر با برهان قـاطعی کـه  ذب  نمی
باره، وهم و خیال و قیاس کـافی  گفت که دراین ثابت کند که این امور شرک هستند و باید

 نیست.
توحید با »گوید:  در انتهای این مطلب، مصنف ادعای محمد بن عبدالوهاب را که می

قلب و زبان و جوار  است و اگر یکی از اینهـا ملتـل شـود، دیگـر عنـوان مسـلمان بـر او 
کـرده و آن را ملـدوش نقـد « گونـه هسـتند که اکثر ائمۀ کفـر این کند؛ درحالی صدق نمی

نویسد که محمد بن عبدالوهاب توحید را بر ایمان اطلاق کـرده  باره می داند. وی دراین می
که توحید اعتقاد به وحدانیت خدا، نفی کم  متصل )نفـی اجـزا از خداونـد( و  است؛ درحالی

د  کم  منفصل )نفی تعدد وجود( از او و نیز نفی شری  در افعال و ملصوص دانستن  عبا
 برای خداوند است.

  226خاتمه )صفحۀ 
مصنف در خاتمۀ کتاب، ابتدا به بیان تعریف بدعت، اقسام و احکام آن پرداختـه و تصـری  

بندی  بدعت، مربوط به بدعت لغوی است؛ امـا بـدعت در اصـطلا   کند که این تقسیم می
ــر اســاس اطــلاق حــدیث  ــان را « کللْهبدعللةهضلللالة»شــرع، ب مــذموم اســت. وی وهابی

داند که دربارۀ عباد  د ار بدعت شده و به تکفیر مسلمانان و جنگ بـا  گذارانی می بدعت
هو آیـۀ  1«افتـراق امـت»شدگان در حدیث  اند و مصداق فرقۀ هلاک آنها پرداخته لذِينل هالا إِنا

عًا هشِیل انُما  کل هول هُم  هدِينل قُما  را لِ
تر از  تر و بزر ، فتنۀ وهابیت را بیشۀ کتاباند. نویسند قرار گرفته 2

انـد و آنچـه را عبـاد   داند؛  راکه آنها تفسیر غلطی از عبـاد  ارائـه داده ها می سایر فرقه
اند؛ بنابراین امور حلال را حرام  نیست، مثل نذر و ذب  و طلب دعا، عباد   غیرخدا دانسته

 اند. کرده

  237فصلی دربارۀ وهابیت و خوارج )صفحۀ . 1
های میان وهابیت و خوارج پرداختـه  ها و شباهت یان تفاو در این فصل، مصنف به ب

                                                 
 «.تفرقت الیهود علی إحدی وسبعین فرقة والنصاری مثل ذلك وتفترق أمتي ثلا  وسبعین فرقة. »1

 .653. سوره انعام، آیه 2
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 همچـون آیـۀو فرق این دو گروه را فقط در دلیل  آنها دانسته است. خوارج به اواهر آیاتی 
ُهاللّهه لل نزل

ل
اهأ كُمهبِمل ح  هيل م  نهلا مل

کنند؛ ولی وهابیـت عبـاد  را تأویـل کـرده و غیـر  استناد می 1
 پیمایند. د و دقیقا  همان راه و روش خوارج را میکنن عباد  را با آن قیاس می

  262)صفحۀ  فصلی دربارۀ تکفیر کسی که مسلمانان را تکفیر کند. 2
وی در این فصل به اختلاف علما دربارۀ تکفیر خـوارج پرداختـه و اقـوال و ادلـۀ هرکـدام را 

مهـور دهنـد؛ ولـی ج خـوارج حکـم می« کفـر»کند. وی معتقد است که گروهی به  ذکر می
کننـد. مؤلـف نیـز  آنهـا حکـم می« فسق»اند؛ بلکه به  علما و محققان، آنها را کافر ندانسته

 کند. قول دوم را تقویت کرده و انتلاب می

  264تیمیه )صفحۀ  فصلی دربارۀ حکم علیه وهابیت و معرفی ابن
ه اسـت. مؤلف در این فصل، ابتدا به تبیین نحوۀ برخورد با وهابیت از لحاظ شرعی پرداختـ

پردازد  عنوان رهبر فکری وهابیت می تیمیه، به های ابن سپس به معرفی شلصیت و دیدگاه
 کند. او را بیان می ۀو دیدگاه دانشمندان دیگر دربار 

نویسندۀ کتاب به مسائل اصلی  اختلاف میان مسلمانان و وهابیـت توجـه داشـته و درصـدد 
ه در میـان علمـای مسـلمانان مـورد پـذیرش بوده است تا اشکالا  را با مطالبی پاسـخ دهـد کـ

این کتاب نیز بـه بیـان مصـادر و مراجـع پرداختـه اسـت و ایـن کتـاب را بـه کتـابی  محقق  باشد.
هایی که در این کتـاب داده شـده اسـت،  سودمند در این موضوع تبدیل کرده است. برخی پاسخ

سنت نشان از  سوی علمای اهلها از  ضعیف هستند و به تقویت نیاز دارند؛ ولی نوشتن این ردیه
 د.سنت دارد که این امر باید مورد توجه قرار گیر  ملالفت وهابیت با عقاید اهل

                                                 
 .11 آیه مائده،سوره . 1


